Zamawiajacy:

Odwotujacy:

Warszawa, dnia 17.03.2025r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 174, 02-676 Warszawa

Gmina Wroclaw - Urzad Miejski
Wroclawia
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50-141 Wroctaw

prowadzacy postepowanie
(adres do korespondencji):
Wydziat Zamoéwien Publicznych
al. M. Kromera 44

51-163 Wroctaw

tel. 071777 92 30

adres poczty elektroniczne;j:

wzp.dz@um.wroc.pl

RELOBUS Transport Polska Sp. z o. o.
ul. Dgbrowskiego 8/24

87-100 Torun

telefon: 511 469 887

e-mail: sekretariat.centrum@relobus.pl
KRS: 0000021693

NIP: 527 218 55 59

reprezentowany przez:

r. pr. Rafata Jedrzejewskiego

r. pr. Michata Szczodrego

Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw
Otawski Dziura Jarzynski Troszynski
Hernik Sp.p.,

al. Niepodlegtosci 221,

00-608 Warszawa

telefon: 511469887

e-mail: mszczodry@ppc.waw.pl



mailto:mszczodry@ppc.waw.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320) i powyzej réwnowartosci kwoty 221 000 euro: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin
Miekinia i Kqty Wroctawskie”, nr postepowania: ZP/PN/10/2025/WTR, dalej jako

,Postepowanie”.

Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j:
Numer publikacji ogtoszenia: 144476-2025, Numer wydania Dz.U. S: 45/2025, Data publikacji:
05/03/2025, https://ted.europa.eu/pl/notice/-/detail /144476-2025 dalej jako ,Ogloszenie o

zamoOwieniu”

Dokumenty zamowienia opublikowane w dniu 5.03.2025 r.

Postepowanie prowadzone na platformie zakupowe;j:

https://bip.um.wroc.pl/przetarg/79172 /zp-pn-10-2025-wtr

ODWOLANIE

1. Dzialajac na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), dalej jako ,ustawa PZP” w imieniu Wykonawcy:
RELOBUS Transport Polska Sp. z 0. o. dalej: ,0dwotujacy”, wnosze odwotanie wobec
warunkéw zamowienia znajdujacych sie w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej:
»SWZ")- dokumentu ustalonego przez Zamawiajacego- Gmine Wroctaw- Urzad Miejski
Wroctawia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320) i powyzej réwnowartosci kwoty 221 000 euro: ,Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie
Wroctawia oraz Gmin Miekinia i Kqty Wroctawskie”, nr postepowania: ZP/PN/10/2025/WTR

dalej jako: ,,Postepowanie” i/lub Zamdwienie”.

2. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5.03.2025 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacji ogtoszenia: 144476-2025, numer wydania


https://ted.europa.eu/pl/notice/-/detail/144476-2025
https://bip.um.wroc.pl/przetarg/79172/zp-pn-10-2025-wtr

Dz.U. S: 45/2025, dalej jako: ,0gloszenie o zamoéwieniu”. Dokumenty zamoéwienia, w tym

SWZ zostaty opublikowane na stronie prowadzonego Postepowania na platformie zakupowej

w dniu 5 marca 2025 r.

Odwotanie wnosze od nastepujacych niezgodnych z przepisami Ustawy czynnoSci

Zamawiajacego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamOwienia publicznego tj.

1)

2)

przyjecie w § 4 ust. 1 zalgcznika nr 1 do SWZ pt. , Projekt umowy” zapisu: , Wartos¢ Umowy
okresla sie na tqcznq kwote (tgcznie z opcjq) ............. ztotych brutto (stownie: .......... ztotych
./100), w tym .............. ztotych netto (stownie: .......ztotych ../100) plus podatek VAT
wyliczony wedtug stawki ...% obowiqzujgcej w dniu zawarcia Umowy, czyli ..................
ztotych (stownie: ................. ztotych .../100), na co sktada sie zamdwienie podstawowe:
............... ztotych netto (stownie: ............ ztotych ../100) plus podatek VAT wyliczony wedtug
stawki ... % obowiqzujqcej w dniu zawarcia Umowy, czyli ........... ztotych (stownie: .............
ztotych .../100) oraz opcja: ........ ztotych netto (stownie: ......... ztote .../100) plus podatek VAT
wyliczony wedtug stawki ...% obowiqzujqcej w dniu zawarcia Umowy, czyli ............ ztotych
(stownie: ............c......... ztotych ../100)”, ktory to zapis nie uwzglednia zmian wartos$ci
Umowy wynikajacych z waloryzacji wynagrodzenia przewidzianej przez Zamawiajgcego,
a dodatkowo nie s3 jasne zasady wypelnienia danymi wykropkowanych miejsc (zapisy
SWZ w zasadzie nie dajg odpowiedzi, skad bedzie wzieta kwota, ktéra zostanie wpisana
do § 4 ust 1),co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujacej pozycji
organizatora postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w efekcie powoduje,
ze ustalone przez Zamawiajacego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu
Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz
ekwiwalentno$ci Swiadczen

przyjecie w punkcie 7 zatgcznika nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika nr 1
do SWZ pt. ,Projekt umowy” zapisu: ,Maksymalny wskaznik waloryzacji stawki za jeden
wozokilometr w danym roku (liczqc 2 okresy waloryzacyjne tqcznie w jednym roku) zawiera
sie w przedziale <+12,50%;-12,50%> W przypadku, gdy wartos¢ wskaznika waloryzacji
stawki za jeden wozokilometr, obliczona wedtug wzoru okreslonego w pkt. 1, przekracza
12,50%, w danym roku przyjmuje sie wartos¢ wskaznika waloryzacji réwnq 12,50%. W
przypadku, gdy wartos¢ wskaznika waloryzacji stawki za 1 wozokilometr obliczona wg.
wzoru okreslonego w pkt. 1 jest mniejsza niz -12,50%, w danym roku przyjmuje sie wartos¢
wskaznika waloryzacji rownq - 12,50%", ktéry to zapis nie przystaje do rzeczywisto$ci

z uwagi na planowany okres realizacji zamoéwienia, oznacza przerzucenie ryzyka



zwigzanego ze wzrostem Kkosztéw realizacji zamdéwienia i osiggniecia maksymalne;j
warto$ci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi
przejaw naduzycia przez Zamawiajacego dominujgcej pozycji organizatora postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, gdyZ uniemozliwia oszacowanie kosztéw realizacji
zamoéwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, Ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie
gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci
Swiadczen

3) przyjecie w punkcie VI. SWZ: TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA zapisu: ,Termin
realizacji przedmiotu umowy: po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy przez okres
kolejnych 72 miesiecy lub do wyczerpania kwoty odpowiadajqgcej wartosci Umowy” oraz w
§ 5 zalacznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” zapisu: ,Umowa zostaje zawarta na okres
od daty jej zawarcia, tj. od dnia .............. roku do dnia .................. roku lub do wyczerpania
kwoty odpowiadajqcej wartosci Umowy, wskazanejw § 4 ust. 1”, ktory to zapis oznacza brak
pewnosci Wykonawcy co do okresu swiadczenia ustugi, czyni iluzorycznymi gwarancje
dotyczace minimalnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i postanowienia dotyczace
waloryzacji wynagrodzenia i w zwigzku z tym oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego z
ponoszeniem kosztéw realizacji zamdwienia i osiagniecia maksymalnej wartos$ci
zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce i stanowi przejaw
naduzycia przez Zamawiajacego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji
zamoéwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, Ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie
gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci

$wiadczen

4. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) naruszenie art. 439 PZP w zw. z art. 353 (1) kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp przez:

a) przyjecie w § 4 ust. 1 zatacznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” zapisu: ,Wartos¢
Umowy okresla sie na tgcznq kwote (tqcznie z opcjq) ............. ztotych brutto (stownie: ..........
ztotych ../100), w tym ............... ztotych netto (stownie: .......ztotych ../100) plus podatek VAT
wyliczony wedtug stawki ...% obowiqgzujqgcej w dniu zawarcia Umowy, czyli ..................
ztotych (stownie: ................. ztotych .../100), na co sktada sie zamdwienie podstawowe:
reneeeeeenennns Z1OEYCh netto (stownie: ... ztotych ../100) plus podatek VAT wyliczony wedtug



2)

stawki ... % obowiqzujqcej w dniu zawarcia Umowy, czyli ........... ztotych (stownie: .............
ztotych .../100) oraz opcja: ........ ztotych netto (stownie: ......... ztote .../100) plus podatek VAT
wyliczony wedtug stawki ...% obowiqzujqcej w dniu zawarcia Umowy, czyli ............ ztotych
(stownie: ........................ ztotych ../100)”, ktory to zapis nie uwzglednia zmian wartos$ci
Umowy wynikajacych z waloryzacji wynagrodzenia przewidzianej przez Zamawiajacego,
a dodatkowo nie s3 jasne zasady wypelienia danymi wykropkowanych miejsc, co
stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w efekcie powoduje, Ze ustalone
przez Zamawiajacego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie
gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci
Swiadczen

b) przyjecie w punkcie 7 zatgcznika nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatacznika nr
1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” zapisu: ,Maksymalny wskaznik waloryzacji stawki za jeden
wozokilometr w danym roku (liczqc 2 okresy waloryzacyjne tqcznie w jednym roku) zawiera
sie w przedziale <+12,50%;-12,50%> W przypadku, gdy wartos¢ wskaznika waloryzacji
stawki za jeden wozokilometr, obliczona wedtug wzoru okreslonego w pkt. 1, przekracza
12,50%, w danym roku przyjmuje sie wartos¢ wskaznika waloryzacji rownqg 12,50%. W
przypadku, gdy wartos¢ wskaznika waloryzacji stawki za 1 wozokilometr obliczona wg.
wzoru okreslonego w pkt. 1 jest mniejsza niz -12,50%, w danym roku przyjmuje sie wartos¢
wskaznika waloryzacji réwnq - 12,50%”",

ktéry to zapis nie przystaje do rzeczywistos$ci z uwagi na planowany okres realizacji
zamoéwienia, wprowadza waloryzacje pozorng a zatem sprzeczng z celem art. 439 PZP,
prowadzi do przerzucenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztdw realizacji zamo6wienia
i osiggniecia maksymalnej wartoS$ci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na
Wykonawece, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujacej pozyciji
organizatora postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdyz uniemozliwia
oszacowanie kosztdw realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie
powoduje, zZe ustalone przez Zamawiajagcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do
zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz
ekwiwalentno$ci §wiadczen

naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp oraz art.
353(1) w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 kc poprzez przyjecie w punkcie VI. SWZ: TERMIN
WYKONANIA ZAMOWIENIA zapisu: , Termin realizacji przedmiotu umowy: po uptywie 12
miesiecy od dnia podpisania umowy przez okres kolejnych 72 miesiecy lub do wyczerpania
kwoty odpowiadajqgcej wartosci Umowy” oraz w § 5 zalacznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt

umowy” zapisu: ,Umowa zostaje zawarta na okres od daty jej zawarcia, tj. od dnia..............



roku do dnia .................. roku lub do wyczerpania kwoty odpowiadajqcej wartosci Umowy,
wskazanej w § 4 ust. 1”7, ktory to zapis oznacza brak pewnosci Wykonawcy co do okresu
Swiadczenia ustugi, czyni iluzorycznymi gwarancje dotyczgce minimalnego zakresu
przedmiotu zaméwienia i postanowienia dotyczace waloryzacji wynagrodzenia i w
zwigzku z tym oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego z ponoszeniem kosztow realizacji
zamOwienia i osiggniecia maksymalnej wartos$ci zobowigzania za wykonanie przedmiotu
Umowy na Wykonawce i stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajacego dominujgce;j
pozycji organizatora postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, gdyz
uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamdéwienia i uwzglednienie ich w cenie
oferty, a w efekcie powoduje, Ze ustalone przez Zamawiajacego wynagrodzenie jest
nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku

zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnos$ci $wiadczen

5. 0dwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ w

taki sposob, ze:

1)

2)

3)

Zamawiajacy w § 4 ust. 1 zatacznika nr 1 do SWZ pt. ,,Projekt umowy” poda w jaki sposéb
zostanie okre$lona warto$¢ Umowy i doda zasady waloryzacji wynagrodzenia
przewidziane w zatgczniku nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika nr 1 do
SWZ pt. ,,Projekt umowy” (warto$¢ Umowy bedzie podlegac¢ podwyzszeniu, kazdorazowo
w przypadku podwyzszenia stawki wynagrodzenia wykonawcy na skutek jej waloryzacji
zgodnie z zatgcznikiem nr 9)

Zamawiajacy w punkcie 7 zatacznika nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika
nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” przyjmie zapis: ,Maksymalny wskaZnik waloryzacji
stawki za jeden wozokilometr w danym roku (liczqc 2 okresy waloryzacyjne tqcznie w
jednym roku) zawiera sie w przedziale <+20%;-20%> W przypadku, gdy wartos¢ wskaznika
waloryzacji stawki za jeden wozokilometr, obliczona wedtug wzoru okreslonego w pkt. 1,
przekracza 20%, w danym roku przyjmuje sie wartos¢ wskaznika waloryzacji réwnqg 20%.
W przypadku, gdy wartosé wskaznika waloryzacji stawki za 1 wozokilometr obliczona wg.
wzoru okreslonego w pkt. 1 jest mniejsza niz -20%, w danym roku przyjmuje sie wartos¢
wskaznika waloryzacji rowngq - 20%”,

w punkcie VI. SWZ: TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Zamawiajacy przyjmie zapis:
»Termin realizacji przedmiotu umowy: po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy
przez okres kolejnych 72 miesiecy” oraz w § 5 zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy”
przyjmie zapis: ,Umowa zostaje zawarta na okres od daty jej zawarcia, tj. od dnia ..............

rokudodnia.................. roku”, ewentualnie Zamawiajgcy nie zmieni powyzszych zapiséw,



ale w § 4 ust. 1 zatacznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” dokona zmiany zgodnie z pkt
1 powyzej i doda zasady waloryzacji wynagrodzenia przewidziane w zataczniku nr 9 pt.

»Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika nr 1 do SWZ pt. , Projekt umowy”

6. Zachowanie terminu, uiszczenia wpisu i przestania kopii odwotania Zamawiajacemu

Publikacja SWZ w Postepowaniu nastgpita 5 marca 2025 r. Odwotanie wnoszone w dniu 17 marca
2025 roku jest wnoszone z zachowaniem 10 dniowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art.
515 ust. 2 pkt 1 PZP).

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie

odwotania.

7. Interes i szkoda

Odwotujgcy spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp, tj. posiada interes w uzyskaniu Zamoéwienia i w zwigzku z tym moze ponies$¢ szkode na
skutek dokonania przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynno$ci z naruszeniem przepiséw Pzp,
bowiem jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku ustug przewozoéw autobusowych, Swiadczacym
ustugi takie jak te objete przedmiotem zamoéwienia, ktéry planuje ztozy¢ oferte w Postepowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Ponadto spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu, a
takze nie podlega wykluczeniu z Postepowania, dlatego tez w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, warunki umowne okre$lone przez Zamawiajacego mogtyby spowodowac
szkode w jego majatku - a co za tym idzie - uzasadnione jest wniesienie odwotania na tym etapie

Postepowania.

Postanowienia zawarte w dokumentacji niniejszego Postepowania, w szczegdlnos$ci w Ogtoszeniu,
SWZ, OPZ i wzorze umowy s3 niezgodne z ustawa Pzp i kodeksem cywilnym. Zamawiajacy
wprowadzil do wzoru umowy postanowienia naduzywajace jego pozycji, przerzucajace na
wykonawcéw nadmierne ryzyka i odpowiedzialno$¢. Z uwagi na powyzsze, skoro tresc¢
dokumentéw Postepowania narusza zasady okres$lone ustawg Pzp oraz kodeksem cywilnym,
Odwotujagcy ma interes w zlozeniu odwotania i w dazeniu do zmiany tych postanowien.
Odwotujacy chciatby mie¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty w niniejszym Postepowaniu, a jesli zostanie
ona wybrana - chciatby mie¢ mozliwo$¢ zawarcia prawidlowej i zgodnej z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa umowy oraz jej realizacji w sposob nie budzacy sporéw z
Zamawiajgcym, w tym wynikajgcych z interpretacji okre$§lonych w odwotaniu postanowien wzoru

umowy.



8. Na podstawie art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP wnosze o przeprowadzenie

dowodu z nastepujacych dokumentéw:

1) Sprawozdania z dziatalno$ci Miejskiego Zaktadu Autobusowego (,MZA”) za rok 2023 r., 2022,
2021, 2020 oraz 2019 r., na fakt braku ekwiwalentnosci postanowien klauzul waloryzacyjnych
przyjetych przez Zamawiajgcego oraz uprzywilejowania MZA;

2) informacja o wycofaniu sie z rynku warszawskiego Michalczewski,

3) zmiana SWZ z dnia 8.01.2025 r.- w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug przewozéw
autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Miejski Zarzad Drog i
Komunikacji w Radomiu”- z postepowania nr NZ.2603.52.2024,

4) informacja z 28.03.2023 r. ,,GZM ma nowy limit na autobusowe linie ”,

5) zalacznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Projektowane postanowienia

umowy z Zamawiajacym- Gming Miejska Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320) i powyzej réwnowartoéci kwoty 221 000 euro: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin
Miekinia i Katy Wroctawskie”, nr postepowania: ZP/PN/10/2025/WTR.W Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia oraz zatacznikach do niej przyjat szereg zapiséw, ktére utrudniajg

Wykonawcy udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i powinny zosta¢ zmienione.

Ad zarzut1)a)ib)

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie tylko w § 4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt
umowy” zapomnial dodac zapis6w o waloryzacji, ale takze w punkcie 7 zatgcznika nr 9 pt., Zasady
waloryzacji umowy” do zalacznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” w spos6b sprzeczny z
prawem okreslit postanowienia o maksymalnej tgcznej zmianie wartoSci wynagrodzenia jaka
dopuszcza Zamawiajgcy. Te postanowienia nie przystaja do rzeczywistosci z uwagi na planowany
okres realizacji Zamowienia. Zamawiajacy w sposéb sprzeczny z prawem sformutowat limit na

waloryzacje kwartalng w wysokos$ci 12,5 % co oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego ze



wzrostem kosztéw realizacji zamowienia i osiggniecia maksymalnej wartoS$ci zobowigzania za
wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce. Wprowadzenie do umoéw wieloletnich,
mechanizméw waloryzacyjnych ma na celu wzrost wynagrodzenia Wykonawcy w odpowiedzi na
wzrosty kosztéw, ktorym wykonawcy nie sg w stanie zapobiec, takich jak wzrost wynagrodzen
nominalnych w gospodarce, wzrost cen paliw, energii elektrycznej czy inflacja podwyzszajace
wszystkie inne koszty. Zaktada on, ze racjonalnie dziatajacy Wykonawca bedzie doswiadczat
wzrostu kosztéw w gospodarce i racjonalna wycena ustug, ktére bedzie $wiadczyt bedzie rosta w
odpowiedzi na te wzrosty kosztéw. Na rynku nie jest mozliwe zakontraktowanie dostaw paliwa,
energii elektrycznej czy cze$ci zamiennych na okres 7 lat bez odpowiednich mechanizméw
waloryzacyjnych. Nie jest tez wykonalne utrzymanie wynagrodzen pracowniczych na statym
poziomie przez okres 7 lat.

Wprowadzenie mechanizmu maksymalnego wynagrodzenia podwaza powyzsza zasade,
poniewaz oznacza, ze przy wysokich wzrostach kosztéw, cate ryzyko nadmiarowego wzrostu
kosztéw jest przerzucane na Wykonawce. Zamawiajacy niejako stwierdza, ze przy
umiarkowanych wzrostach kosztéw i stabilnym otoczeniu gospodarczym, racjonalne jest
podwyzszanie wynagrodzenia, bo obiektywnie rosng koszty przedsiebiorcy. Przy wysokich

wzrostach kosztow, w zmiennej sytuacji gospodarczej, cate ryzyko ma spoczywaé na Wykonawcy.

Przedsiebiorca sktadajgc oferte, nie jest w stanie obiektywnie przewidzieé, z jakim
prawdopodobienstwem rzeczywisto$¢ wysokiego wzrostu kosztow moze zaistnie¢ podczas
trwania wieloletniego kontraktu zamoéwieniowego. Ostatnie lata obfitujg w nieprzewidywalne,
bezprecedensowe do$wiadczenia - epidemia COVID, wojna w bliskim otoczeniu Polski, kryzysy
paliwowe, wojny celne etc. Wystapienie duzych turbulencji ekonomicznych stato sie zatem

bardziej prawdopodobne.

Dla przyktadu, gtéwny sktadnik kosztowy Wykonawcy, czyli wynagrodzenia (ujety w formule
waloryzacyjnej) waga 40%, juz od prawie 4 lat rosng stale w skali roku o wiecej niz 10%. Ponizej

Odwotujacy prezentuje dane GUS.



Wzrost przecietnego
wynagrodzenia w
gospodarce do
analogicznego okresu
roku ubiegtego.
2021 1 kw. 5,5%
2 kw. 10,0%
3 kw. 9,5%
4 kw. 10,4%
2022 1 kw. 1.5%
2 kw. 13,5%
3 kw. 14,4%
4 kw. 12,5%
2023 1 kw. 12,9%
2 kw. 12,1%
3 kw. 10,8%
4 kw. 11,8%
2024 1 kw. 12,2%
2 kw. 11,0%
3 kw. 10,8%

W ostatnich latach jak wynika z ponizszej tabeli! (wskaZniki cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych) ceny zaczely systematycznie, co roku wzrastac:

Rok Poziom wzrostu r/r (%)
2019 2,3%
2020 4%
2021 5,1%
2022 14,4%
2023 11,4%

Odwotujacy wskazuje, ze w zasadzie za fakt notoryjny nalezy uzna¢, ze w ostatnich latach doszto
do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw charakteryzujacej sie gwattownym, niekontrolowanym
wzrostem cen we wszystkich aspektach realizowanych zaméwien poczawszy od kosztow
osobowych, poprzez ceny materiatéw, urzadzen czy sprzetu. Okolicznos$ci te nie powinny budzi¢

zadnych watpliwosci.

Inflacja w roku 2022 wynosila 14,4%. Ceny paliw oraz ceny energii elektrycznej (Zamawiajgcy

wymaga, aby czes¢ taboru byta taborem zeroemisyjnym) sg najbardziej nieprzewidywalne, zaleza

"dane GUS
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od politycznej i ekonomicznej sytuacji miedzynarodowej, jak i kursu ztotego polskiego wobec
innych walut (dolara amerykanskiego). Wzrosty i wahania cen konsumpcyjnych no$nikéw energii

w Polsce potwierdzajg dane GUS zawarte w tabeli ponizej:

Rok ||[Wskaznik cen (poprzedni rok = 100)||Zmiana procentowa
2019|101,4 1,4%
2020(|104,9 4,9%
2021)(106,2 6,2%
2022|132,5 32,5%
2023|[115,0 15,0%

Z kolei wg danych publikowanych przez Towarowga Gietde Energii zmiany cen energii w Polsce w

ostatnich latach ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela: Srednia wazona cena energii elektrycznej na RDN (Rynek Dnia Nastepnego) w

Polsce 2019-2024 Zrédto: Towarowa Gietda Energii (TGE) tge.pl

Rok ||Srednia cena (PLN/MWh)||Zmiana procentowa
2019(233,80 +18,8%
2020](229,90 -1,7%

2021|(384,16 +67,1%
2022(/634,32 +65,2%
2023J[570,00 -10,1%

Poniewaz w ostatnich latach zblizanie sie do lub przekroczenie 12,5% wzrostow poszczeg6lnych
sktadnikéw formuty waloryzacyjnej byto relatywnie czeste, to rowniez wspotczynnik waloryzacji

osiagat wartos¢ powyzej 12,5%.

Nawet piszac niniejsze odwotanie, nie wiemy czy wojna za nasza wschodnig granicg bedzie
kontynuowana, czy moze nastgpi rozejm, czy nastapi wojna celna ze Stanami Zjednoczonymi czy
nie, czy w zwigzku z tym inflacja bedzie wracata na planowang $ciezke czy ponownie sie od niej

oddali.
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To wszystko sprawia, Ze obecne otoczenie ekonomiczne z duzym prawdopodobienistwem
doprowadzi do sytuacji, w ktorej formuta ograniczenie waloryzacji do 12,5 % bedzie miata
zastosowanie, w konsekwencji pozbawiajg wykonawcéw niezbednej i proporcjonalne;j
waloryzacji naleznego im wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia

publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze Srednie rentownosci netto w branzy przewozdéw autobusowych nie

przekraczaja kilku procent.

Dla zobrazowania jak powazna jest to kwestia, Odwotujacy prezentuje nastepujacy przyktad:

Jezeli w ktéryms$ roku, formuta waloryzacyjna, wyceniajgca wzrost kosztow Operatora,
wygeneruje wspétczynnik waloryzacji 15%, ktéry zostanie ograniczony formuta gérnego putapu
do 12,5%, oznacza¢ to bedzie, Ze rentownos$¢ Operatora trwale obnizy sie o 2,5% (brak
mechanizmu kompensaty w latach nastepnych). Przy marzach rzedu 5-10% oznacza to, Ze niemal
cata marza dla wszystkich lat kontraktu na trwale moze zosta¢ utracona.

Wprawdzie to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ma swobode w ksztattowaniu
warunkéw zamowienia, nie mniej swoboda ta jest ograniczona przepisami prawa i specyfika
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem KIO (np. wyrok Izby z 30.03.2023, sygn. akt. KIO
737/23), Zamawiajacy powinien zapewni¢ rzeczywistg réwnowage ekonomiczna miedzy
stronami umowy o zamdwienie publiczne i unika¢ wszystkiego, co mogtoby takie relacje
zachwiaé. Odwotujacy przypomina, Ze celem klauzul waloryzacyjnych jest przywrdcenie
réwnowagi ekonomicznej miedzy Zamawiajacym, a Wykonawca i dostosowanie wynagrodzenia
do zmieniajgcej sie sytuacji rynkowej. Potwierdza to bogate orzecznictwo KIO. Zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 4 maja 2022 r. (sygn. akt KIO 1085/22): ,Poszczegdlni Zamawiajgcy majq
swobode w uksztattowaniu klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajqcej specyfike danego zamdéwienia.
Oznacza to, Ze Zamawiajqcy oceniajqc specyfike danego zaméwienia, po pierwsze, ma obowiqzek
zastosowania klauzuli waloryzacyjnej (sformutowanie przepisu "zawiera"), po drugie musi by¢ ona
dostosowana do charakteru zamdwienia, a nie ze moze by¢ w ogdle wytqczona ze stosowania”.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6.05.2022 r. (sygn. akt KIO 1048/22):
»Z tego tez wzgledu Izba nie uznaje zasadnosci argumentacji Zamawiajqgcego, ze skoro waloryzacja
zostata uregulowana w ustawie i uregulowane zostaty zasady zamoéwien publicznych w art. 16
ustawy, to odwotujgcy nie moze powotywac sie na przepisy kodeksu cywilnego. Przeciwnie Izba stoi
na stanowisku, ze skoro ustawodawca w ustawie nie okreslit, Ze swiadczenia zamawiajqcego i

wykonawcy nie majq by¢ ekwiwalentne, a jednoczesnie nie uregulowat zasady ekwiwalentnosci
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Swiadczen wzajemnych w ustawie, to konieczne jest odwotanie sie kodeksu cywilnego i uregulowanej
w nim zasady ekwiwalentnosci. W przeciwnym bowiem wypadku brak bytoby jednoznacznego
miernika poréwnywalnosci Swiadczen zamawiajgcego i wykonawcy przez pryzmat, ktérego mozna
bytoby oceni¢ czy klauzula waloryzacyjna przewidziana przez zamawiajqcego pozwala na
zachowanie tej réownowagi w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwiqzanych z
realizacjq zamdwienia. Izba nie znajduje tez podstawy prawnej dla odrzucenia zarzutu, dla ktérego
nie wskazano podstawy prawnej lub wskazano wadliwg podstawe prawng. Odrzucenie przede
wszystkim reguluje art. 528 ustawy, ktory zawiera katalog zamkniety i odnosi sie do catego
odwotania, a nie poszczegdlnych jego zarzutéw”. Ponadto, w mys$l wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30.12.2022 r. (sygn. akt: KIO 3333/22, KIO 3340/22): ,Izba wskazuje, Ze
klauzule waloryzacyjne majq za zadanie dqzenie do réwnowagi stron stosunku umownego w
zamdwieniach publicznych w sposéb uwzgledniajgcy zmiany okolicznosci, majgcych wpltyw na
wynagrodzenie wykonawcy w toku realizacji Swiadczenia. Dostosowanie cen materiatéw i kosztow
wykonania zamdéwienia do ich rzeczywistych wartosci zmniejsza réwniez ryzyko nienalezytej
realizacji Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, iz wykonanie obowiqzku z art. 439 ustawy Pzp powinno
odbywac sie z uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zaméwienia, ale rowniez mozliwosci
finansowych zamawiajgcego w sposéb nieprowadzqcy do wypaczeniu celu ww. przepisu (tak KIO w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2021 r. sygn. akt: KIO 2335/21). Jednoczesnie nalezycie sformutowana
klauzula waloryzacyjna sprzyja zwiekszeniu konkurencyjnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jak wynika z tresci art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w umowie okresla sie
m.in. maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakq dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowieri o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia. Podkresli¢
nalezy, ze przepis ma charakter ogdlny stanowiqc, Ze okresla sie maksymalng wartos¢ zmiany
wynagrodzenia bez wskazania, czy chodzi o wartos¢ w gére tj. wartos¢ o ktérq wynagrodzenie
zostanie zwiekszone, czy o wartos¢ w dot tj. wartoscé, o ktérq wynagrodzenie zostanie zmniejszone.
Wobec tego wnioskowac nalezy, ze celem przepisu jest okreslenie limitow maksymalnych zmian
wynagrodzenia w obie strony, celem zapewnienia ekwiwalentnosci swiadczen stron” Zgodnie z
Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.01.2023 r., KIO 134/23: ,W tym miejscu sktad
orzekajqgcy w tej sprawie wskazuje, Ze podziela poglgd wyrazony w orzecznictwie Izby, zgodnie z
ktérym celem klauzul waloryzacyjnych jest przywrdécenie stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy
stronami umowy, ktora zostata zachwiana przez okreslone zdarzenia majqce miejsce w trakcie jej
realizacji. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzajgc obowiqzek ustanowienia klauzuli
waloryzacyjnej w umowie, ustawodawca pozostawit swobodzie zamawiajgcemu mozliwosé¢
doprecyzowania jej elementéw. Nalezy rowniez zauwazyé, ze wykonanie obowiqzku z art. 439
ustawy Pzp powinno odbywac sie z uwzglednieniem charakteru danego przedmiotu zamdéwienia ale

réwniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego w sposéb nieprowadzqcy do wypaczeniu celu ww.
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przepisu. (vide wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2355/21)”. Odno$nie waloryzacji
wypowiadat sie takze UZP w opinii: ,Klauzula waloryzacyjna w prawie zaméwien publicznych”

(https://www.gov.pl/web /uzp/Klauzula-waloryzacyjna--narzedzie-sprawnej-realizacji-

zamowienia) w ktorej zostalo wyjasnione, ze: ,Zamdéwieniowe klauzule waloryzacyjne zyskujq na
znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej obserwujemy m.in. znaczny wzrost
cen materiatow i robot budowlanych, braki kadrowe i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktow,
komponentéw produktu lub materiatéw, trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug
transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki zewnetrzne wywierajq wplyw na optacalnos¢
realizowanego zamdéwienia i mogq znaczgco ogranicza¢ plynnos¢ przedsiebiorstw, stqd niezmiernie
istotne dla uczestnikéw rynku zaméwien publicznych jest prawidtowe ksztattowanie oraz
stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposéb precyzyjny, z
poszanowaniem intereséw stron kontraktu publicznego, pozwoli ochronié¢ interesy finansowe
wykonawcy, zas zamawiajgcemu zapewni nalezytq, terminowq i bezpiecznq realizacje zaméwienia
publicznego”, a takze: ,,Koniecznym elementem klauzuli waloryzacyjnej jest sposéb ustalania zmiany
wynagrodzenia. W ramach obowiqzku przygotowania projektu umowy poszczegdlni zamawiajqcy
majq swobode - z poszanowaniem ustawowych zasad okreslajgcych relacje miedzy stronami oraz
zasady wspétdziatania przy wykonaniu umowy - uksztattowania takze sposobu ustalania zmiany
wynagrodzenia. Przepis art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje dwa odnosniki w tym zakresie:
pierwszym jest uzycie odestania do wskaZnika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdélnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa GUS, zas drugim - wskazanie innej podstawy, w
szczegdlnos¢ ci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku ktérych zmiana ceny
uprawnia strony do zZqdania zmiany wynagrodzenia. Warto podkreslic, Ze nie istnieje wspélny dla
wszystkich przypadkéw wskaznik waloryzacji. Mierniki waloryzacji nalezy stosowac indywidualnie,

w zaleznosci od okolicznosci i rodzaju sprawy”.

Takze w niedawnym wyroku z dnia 17.02.2025 r., sygn. akt 5028/24 KIO orzekta:
JZdaniem Izby, Zamawiajqcy nie zauwaZa, ze ze wzgledu na to, iz umowa w ramach przedmiotowego
postepowania ma by¢ zawarta na 10 lat, co skutkuje tym, iz Zamawiajqcy ustalajgc mechanizm
waloryzacyjny powinien mie¢ na uwadze nie tylko inflacje, ktéra obecnie jest ponizej 10% co wcale
nie oznacza, ze w ciggu 10 lat inflacja znéw nie podskoczy powyzej 10%, ale réwniez coroczny wzrost
wynagrodzen, wzrost cen paliw, energii elektrycznej czy gazu. Patrzqc historycznie inflacja w roku
2022 wynosita 14,4% aw 2023 11,4%, a zatem powyzej 10% maksymalnego putapu okreslonego we
wzorze umowy. Tym samym racje ma Odwotujqcy, Ze na rynku nie jest mozliwe zakontraktowanie
dostaw paliwa czy czesci zamiennych na okres 10 lat bez odpowiednich mechanizméw
waloryzacyjnych. Nie jest wykonalne utrzymanie wynagrodzeni pracowniczych na statym poziomie

przez okres 10 lat. W ocenie Izby wprowadzenie przez Zamawiajqcego mechanizmu maksymalnego
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wynagrodzenia na poziomie 10% podwaza racjonalnos¢ takiego zapisu. Twierdzenia
zamawiajqcego, ze przewidziat on w umowie mechanizm zmiany zasad waloryzowania stawki
bazowej za wozokilometr, w przypadku nadzwyczajnej zmiany warunkéw rynkowych niemoZzliwych
do przewidzenia w dniu zawierania umowy (§ 15 ust. 1 pkt 4 qzoeu umowy), nie zmienia oceny 1zby,
Ze obok sytuacji nadzwyczajnych jak wojna czy pandemia co roku mamy do czynienia ze wzrostem
kosztéw w gospodarce. W ocenie Izby zwiekszenie limitu waloryzacji z 10% na 15% nie doprowadzi

wbrew twierdzeniem Zamawiajgcego do zachwiania réwnowagi ekonomicznej (...)".

Odwotujacy zwraca takze uwage na to, Ze ze wzgledu na niestabilng sytuacje na $wiecie, mozliwa
jest sytuacja, Ze po podpisaniu umowy na wykonanie Zaméwienia jeszcze przed jego realizacja
wystapi zdarzenie, ktére w skutkach przyniesie zmiane cen siegajaca np. 15 czy 20 %. W takim
przypadku nie uda sie do konca kontraktu przywrdéci¢ ekwiwalentno$é Swiadczen ze wzgledu na

roczny limit waloryzacji.

Odwotujacy zatacza do niniejszego odwotania sprawozdania warszawskiej spétki miejskiej MZA
w celu wykazania, Ze problem wzrostu kosztow prowadzenia dziatalno$ci przewozowej dotyczy
wszystkich przewoznikéw a nie tylko Odwotujacego.

MZA zgodnie ze ztoZzonymi sprawozdaniami z dziatalnosci za lata 2023 - 2019 identyfikuje
problem wzrostu kosztéw prowadzenia dziatalno$ci w tym paliw , energii i kosztéw zwigzanych
z elektromobilno$cig. Powyzsze potwierdza, ze ryzyka na ktére zwraca uwage Odwotujacy maja

charakter strukturalny.

Dowdd:

- Sprawozdanie z dziatalno$ci MZA za rok 2023 r.
- Sprawozdanie z dziatalno$ci MZA za rok 2022 r.
- Sprawozdanie z dziatalno$ci MZA za rok 2021 r.
- Sprawozdanie z dziatalno$ci MZA za rok 2020 r.

- Sprawozdanie z dziatalno$ci MZA za rok 2019 r.

Zgodnie ze sprawozdaniem z 2023 r. (str. 5) na skutek wzrostu kosztéw, MZA ,podpisata z
Zarzadem Transportu Miejskiego aneksy 24 - 26 do Umowy wykonawczej o Swiadczenie ustug
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym na liniach autobusowych w latach 2018 -
2027 pozwalajace na zachowanie ptynno$ci finansowej w obliczu rosngcych cen no$nikéw energii
oraz spetnienia zgdan organizacji zwigzkowych w zakresie podwyzki

wynagrodzen pracownikow Spotki.” Warto zwrdéci¢ uwage, ze Zarzad Transportu Miejskiego

zdecydowat sie na wprowadzenie zmian do umowy z MZA mimo, Ze miejski przewoznik mdgt
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liczy¢ na wsparcie niedostepne komercyjnym przewoznikom. W sprawozdaniu za rok 2019 r. na
stronie 9 wskazano, Ze ,Za okres sprawozdawczy wskazniki ptynnosci wynosity odpowiednio dla
wskaznika ptynnosci biezacej 1,40; dla wskaznika ptynnos$ci szybkiej QR 1,17 co $wiadczy o

stabilnej kondycji finansowej. Spo6tki, co jest efektem przedptat dokonanych przez ZTM.”

Do niniejszego odwotania Odwotujacy zatgcza ponizsze dowody nr 2)-5):

- informacje o wycofaniu sie z rynku warszawskiego Michalczewski,

- zmiana SWZ z dnia 8.01.2025 r.- w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug przewozéw
autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Miejski Zarzad Drog i
Komunikacji w Radomiu”- z postepowania nr NZ.2603.52.2024,

- informacja z 28.03.2023 r. ,GZM ma nowy limit na autobusowe linie ”,

- zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Projektowane postanowienia umowy z

Zamawiajacym- Gming Miejskg Krakdow.

Dowod nr 4) przedstawia sytuacje firmy Michalczewski, ktéra ze wzgledu na wysokie koszty
wycofuje sie z rynku warszawskiego. Dobrym przykladem moze by¢ tutaj postepowanie
NZ.2603.52.2024 prowadzone przez Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu (dowdd 5)-
Zamawiajacy zdecydowat sie zmieni¢ zapis wzoru umowy: ,Maksymalna warto$¢ zobowigzania
za wykonanie przedmiotu Umowy z uwzglednieniem wszystkich waloryzacji nie moze
przekroczy¢ kwoty 125% wysokos$ci wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w pkt 6.1.1 Umowy.
Postanowienn umownych w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu, o
ktérym mowa powyzej” na ,Maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonanie przedmiotu
Umowy z uwzglednieniem wszystkich waloryzacji nie moze przekroczy¢ kwoty 350% wysokosci
wy nagrodzenia brutto, o ktérym mowa w pkt 6.1.1 Umowy. Postanowien umownych w zakresie
waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu, o ktérym mowa powyzej”. Gmina Miejska
Krakow w prowadzonym przez siebie postepowaniu zdecydowata sie za$§ na zapis:
»~Wynagrodzenie bedzie waloryzowane maksymalnie do wysokosci 400% stawek wynagrodzenia
okreslonych w ust. 5, co oznacza, ze suma wszystkich zmian wynagrodzenia wprowadzonych
wskutek zastosowania waloryzacji na podstawie niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ tego
progu” (dowdd 7)). Juz w 2023 r. problem waloryzacji byt realny o czym $wiadczy informacja z
28.03.2023 r. ,GZM ma nowy limit na autobusowe linie” z ktérej wynika, ze GZM zwiekszyt
maksymalny poziom waloryzacji stawek jednostkowych za wozikilometr z 10 proc. na 20 proc. u

operatoréow $wiadczacych ustugi przewozowe na obszarze GZM.

Wobec tego zasadny jest wniosek o zmiane treSci SWZ zgodnie z punktem 5 ppkt 1) i 2)

niniejszego odwotania.
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Ad zarzut 2)

Ustawa PZP narzuca zatem zamawiajagcym sposob, wjaki nalezy okres$li¢ termin realizacji
zaméwienia, tj. poprzez uzywanie jednostek czasu. Zamawiajacy ma obowigzek co do zasady
okresli¢ termin zakonczenia realizacji umowy nie konkretng data, ale poprzez ustalenie pewnego
okresu, w ktérym wykonawca powinien wykona¢ przedmiot umowy. Regulacja ma na celu
zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowg wiedze o czasie wymaganym do realizacji

zamowienia.

Zamawiajacy przyjmujac, ze termin realizacji przedmiotu umowy wynosi po uptywie 12 miesiecy
od dnia podpisania umowy okres kolejnych 72 miesiecy lub okres do wyczerpania kwoty
odpowiadajgcej warto$ci Umowy de facto nie okreslit ile bedzie trwata Umowa. Brak precyzyjnej
informacji kiedy umowa sie rozwiaze powoduje, Ze powstaje powazne ryzyko braku pokrycia

kosztow realizacji tego zamoOwienia przez Wykonawce, ktéry przeciez chcac realizowac
zamoOwienie musi zainwestowa¢ w nowy tabor, infrastrukture do zasilania pojazdéw
zeroemisyjnych, zaplecze techniczne dla autobuséw oraz zatrudni¢ pracownikéw (w tym

kierowcéw w liczbie okoto 70 osdb).

Odwotujacy zwraca uwage, ze realizacja zamdwienia wymaga duzych inwestycji
przygotowawczych ze strony Wykonawcy: 31 autobuséw na zamoéwienie podstawowe + 4
autobusy na zamoéwienie dodatkowe to koszt okoto 35 milionéw na same autobusy, a dodatkowo
Wykonawca musi wyda¢ okoto 1,5 miliona ztotych na tadowarki. Rozwigzanie umowy przed
uplywem okresu 72 m-cy moze oznaczac¢ konieczno$¢ wcze$niejszego rozwigzania umow o prace

z personelem i wyptaty odpraw dla zwalnianych pracownikéw.

Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdéwienia, nie moze pomingé
zadnych informacji majacych wptyw na sporzadzenie oferty, a brak pewnosci co do dtugosci
okresu realizacji umowy uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty i powoduje, ze
wszystkie zwigzane z tym ryzyka sg przerzucone na wykonawce. Potwierdza to orzecznictwo KIO

m.in. wyrok KIO z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt 1129/19.

Zamawiajacy wprowadzajac do postepowania kwestionowanie postanowienie wprowadza
element niepewnosci co do oczekiwan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy nie przekazuje wykonawcom wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania

oferty i wykonania zamo6wienia.

17



W ocenie Wykonawcy mamy odczynienia z opisem niejednoznacznym to jest takim, ktory jest

niepelny i niejasny, w szczeg6lnos$ci nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw

na sporzadzenie waznej oferty.
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